
























































































































































































































































































































































てみよう。科挙制度は 6世紀末から 1905 年まで中国の官吏採用試験として採用
されていた。科挙は、ひとつの見方としては公平な試験による官吏任用という形式
合理性を有しいるといえる。そのため、朝鮮等の周辺国にも伝わった。しかし、一
方で科挙は、人並み外れた高い頭脳をもつ人であっても長期間の受験勉強を余儀な
くされるもので、数段階にわたる試験制度の最終段階の試験に合格するには、幼い
時から勉強を始めて、成人になるまで、実に十数年あるいはそれ以上の歳月を要す
るのが普通であった。さらに、科挙の弊害として、試験内容は時代がすすむにつれ
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て次第に「八股文」に象徴されるような形式主義に陥り、暗記学習が教育の中心と
なり、人材の浪費といった弊害を引き起こす。さらに国が公教育の機会を広く国
民一般に提供するという考え方が稀薄になり、官吏になることをめざす者のあい
だでは「自学自習」が主になったため、近代的な意味での学校の発達を阻害する
こととなった（39）。そして、科挙は、長い受験準備期間を要するため、その余裕が
ある者しか受験できないという意味では階層格差が生じる契機ともなる。1905 年、
1000 年以上続いた科挙の廃止が宣言された。これにより近代的な教育が本格的に
始まったが、紀元前 5世紀頃に孔子によって儒家が確立されて以来、秦・漢・晋・
隋・唐・宋・元・明・清各王朝時代を経て今日に至るまで、中国の学術思想及び社
会の生活形態は、直接的・間接的にその影響を受けている（40）。つまり、儒家思想
をその根底とする科挙が長い間、中国の伝統となっていたため、簡単に思想を転換
できるものではないのである。
このように、二十世紀初頭以来、中国は大半が日本の教育を模範として教育の近
代化に努めたが、1920 年代に入ると、「民主」や「科学」を主要な内容とした新
文化運動の影響が高まり、清末に米国に派遣された留学生が続々と学業を終えて帰
国、大学形成における中心的な役割を発揮し始め、教育の参考対象はドイツや日本
から米国へと変わった。1922 年大総統令により学校系統改革案を公布した。「壬
戊学制」は日本型からアメリカ型へ転換する方針に基づき、教育機会の均等、男女
差別の撤廃、中等教育の開放、師範教育の充実、職業教育の重視、特殊教育の推進、
民衆教育の普及など、近代化への方向を明確にするとともに、個性尊重の原理、自
由主義の原理など、選科制をはじめ課程標準や教育方法に反映させようとした（41）。
中国の近代教育の導入は、海外留学を経験した人たちによって主導されていったの
である。
4．結　語
教育の近代性は、主に教育の世俗化・国家化・科学化（理性化）・民主化・平等
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化・ヒューマニズム化、専門化に体現される。これらは多様な文化的背景にあって、
その変遷は多様な表現をとる（42）。戦争と植民地化という社会変動のなかアジアに
おける近代教育は、植民地化による宗主国から押し付けられた教育、そして欧米に
対抗すべく国を強くするための教育という面を持っていたといえよう。中国も日本
も西欧列強の脅威に晒されていた。日本が明治維新で西洋文化を導入し、改革を行
なっていく中、教育も森有礼が初代文部大臣として教育制度の基礎を整備し、その
築いていった。一方、中国は半植民地化されていく中、なかなか旧体制からの脱却
を図れなかった。蔡元培が新政府で教育改革を行なうことにより、ようやく近代化
の第一歩を踏み出した。儒教に根ざした教育を伝統としてきた中国と日本が近代化
の波の中で、教育の近代化を行なったのである。いち早く国民国家を形成した日本
は、欧米モデルによる教育の近代化を進め、日本的に変容した。さらに韓国・台湾
などアジアの植民地に扶植しようとした教育の近代化とは、欧米モデルの教育シス
テムの受容であり、その土着化でもあった（43）。
そして、同じ儒教文化圏であるが、中国と韓国は科挙制度をとっていたが、日本
はとっていなかった。科挙制度をとることは、当然、科挙に合格するための学問が
主となる。日本では、素読吟味、学問吟味という試験であり、中国より儒教の拘束
力が弱かったため教育の近代化が推進されやすかったと考えられる。中国では、上
海広方言館やその後できた各地の方言語学堂の学則は儒教を強調している。清末の
教育新政は、初期の新教育に一定の儒学の枠組みが与えられてしまった。中国の近
代教育は、結局中国の伝統的な思想からなかなか抜け出せなかったのである（44）。
また、中国では太平天国で、日本では薩英戦争と下関戦争で薩長が列強と直接戦
ったことから、西洋を取り入れ、近代化を図らなければならないという危機感をも
った人々があらわれた。それは、科学技術や兵器ばかりではなく、教育や政治など
も改革をしなければならないという認識であった。日本では森有礼、中国では蔡元
培であった。
ところで、明治から昭和を生きた柳田國男は、以下のように語っている。
農村の教育は今日とはちょうど正反対に、あまりにも農村だけにしか向かぬ教
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育であった。他郷に出て働くには素質のよいという以上に、少しは特別の準備
をしたものでなければならぬ。村で惜しがられるほどの好青年でないと、第一
に自分が出てみようという決心がつきかねたのであった。こういう幾つかの原
因が重なって、村の家の分裂はいくぶんか抑制され、人手がやや剩るほどに充
ちていたのである。それが新世代の交通解放によって、いかなる偏卑な土地か
らでも、競うて進路を外界に求めようとするに至った。あるいは反動の少しく
必要を超えた場合があったにしても、それは勢いの当然と考えるほかはないの
である（45）。
農村は農村だけにしか向かない教育をすることによって、若者が村外に出ることを
なかなか決心できないような仕組みをもっていた。これは家を永続させるために機
能し、人手を確保することができた。しかし、交通の発達により簡単に村外に出る
ことができるようになったため、進路を外に求めやすくなった。これは、産業社会
の発達により都市化が進み、農漁村は過疎化していくことを交通の発達に帰してい
るのである。また、農村の教育はいわば職業教育であり、一般義務教育が村外へ出
ることの動機や要因として挙げられていない。さらに柳田は、
職業教育の久しく行われていた日本で、このごろになって教育の実際化を唱え
出したのは変なようだが、とにかく何になるかを定めない者の教育であるから、
実際に必要なものが漏れ、無用のものが多く交じっているのはやむをえない（46）。
と、教育の目的が明確な職業教育に対して将来像を持たない教育の欠点を指摘して
いる。柳田が生きていた時代の教育は、ちょうど近代教育が制度として制定され、
導入されていった過渡期である。その時代の教育に対して、柳田の視点は教育論と
してではなく、世相として観察しているところに、一般民衆の姿が反映されている
といえるだろう。このように一般民衆は社会の影響を受けながら、試行錯誤をしな
がら教育が浸透していったのである。
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